
 

Osservatorio per il Turismo Sostenibile 
EdATS, Università di Siena 

 
 

Comunità Montana Colline Metallifere 

 
 
 
 
 
 
 
 

Indagine su 
ambiente e qualità della vita 

nella percezione dei residenti della 
Comunità Montana delle Colline Metallifere 

 
 

 
Salvatore Bimonte 

Caterina Pisani 
Lionello F. Punzo 

 
(in collaborazione con l’ufficio statistico della Comunità Montana) 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

http://www.econ-pol.unisi.it/EdATS/osservatorio.htm 



 
 
 
 
 
 
 

Indagine su 

Ambiente e qualità della vita  

nella percezione dei residenti della 

Comunità Montana delle Colline Metallifere• 
 

 
 
 

Salvatore Bimonte 
Caterina Pisani 

Lionello f. Punzo 
 

(in collaborazione con l’ufficio statistico della Comunità Montana) 
 

                                                 
• È possibile scaricare il lavoro al seguente indirizzo: http://www.econ-pol.unisi.it/EdATS/osservatorio.htm 



 
 
 
 
 

Sommario 
 
 
 
Introduzione..........................................................................................................................................1 
1. Il Piano di Campionamento............................................................................................................. 3 
2. Le caratteristiche socioeconomiche generali .......................................................................... 5 
3. La conoscenza delle problematiche e delle criticità ambientali a livello globale ............. 7 
4. La percezione delle criticità globali e locali ........................................................................... 13 
5. Livello di responsabilizzazione e comportamenti individuali............................................... 18 
6. La valutazione del presente e la vision futura .......................................................................23 
7. Un commento su alcuni fatti stilizzati..................................................................................... 31 
8. Alcune considerazioni conclusive ..............................................................................................33 
Bibliografia .........................................................................................................................................36 
Glossario..............................................................................................................................................37 

 
 
 



Introduzione 
Per lungo tempo, nell’accezione comune, il termine economico è stato utilizzato come 
sinonimo improprio di bene avente un prezzo. Allo stesso modo, la sostanziale identificazione 
del concetto di ricchezza con quello di benessere ha portato a non considerare come 
economiche tutte quelle “semplici” variazioni di benessere non parametrate dalla moneta.1 Di 
fatto, l’impossibilità tecnica ad istituire mercati per tutta una serie di beni intangibili, che 
contribuiscono, però, a determinare i livelli di qualità della vita, e la conseguente difficoltà a 
determinare per essi dei prezzi di riferimento è stata erroneamente intesa quale dimostrazione 
del fatto che questi non potessero essere considerati beni economici, ignorando che la moneta 
altro non è se non uno strumento di misura di ciò che produce benessere.2 Questo malinteso (o 
impostazione metodologica) sommato alla convinzione che l’ambiente, in senso ampio, fosse 
una risorsa inesauribile ed illimitata e, per ciò stesso, non economica, ha generato la 
cosiddetta pregiudiziale economica, cioè non solo il convincimento che economia ed 
ambiente potessero essere trattate come entità totalmente separate, ma anche che la prima 
avesse priorità su tutto il resto. Tale convinzione è stata una delle principali cause 
dell’eccessivo sfruttamento delle risorse ambientali.  
 Con l’aggravarsi del problema ci si è resi sempre più conto non solo che l’ambiente, 
nella sua accezione più ampia, non è una risorsa inesauribile, ma anche che il deterioramento 
ambientale impatta negativamente sul benessere della collettività, sia direttamente, riducendo 
il numero o la qualità dei servizi estetici e vitali prodotti dall’ambiente, che indirettamente, 
aumentando i costi di produzione o, alla lunga, riducendo le opportunità di reddito di una 
collettività (si pensi solo all’utilizzo a fini turistici delle risorse ambientali). In effetti, sempre 
più spesso l’ambiente è messo al centro di processi locali di sviluppo endogeno, diventando a 
tutti gli effetti uno dei più importanti, se non il più importante, investimenti infrastrutturali. In 
altre parole, al di là della sua dimensione economica diretta (in qualità di generatore di servizi 
fruibili), l’ ambiente, in senso ampio, viene sempre più spesso messo al centro di un processo 
produttivo economico generatore di valore aggiunto.  
 Contrariamente a un’opinione diffusa fino a poco tempo fa, infatti, un miglioramento 
dell’ambiente, così come un miglioramento nelle condizioni generali di vita e di salute della 
popolazione, si manifesta sempre di più come una delle condizioni per lo sviluppo economico. 
Allo stesso tempo è possibile osservare come, sotto certi aspetti, siano proprio i paesi 
economicamente più sviluppati ad esprimere una domanda più intensa di ambiente. Come 
mostrano alcune evidenze empiriche, la domanda di “ambiente” e, in molti casi, il 
miglioramento di alcuni indici di qualità ambientale, soprattutto a livello locale, sembrano 
aumentare con il miglioramento delle condizioni economiche e generali di vita delle 
popolazioni, come dimostrano anche le nuove tendenze del mercato turistico. Numerose 
ricerche confermano l’ipotesi che l’ambiente rientra tra quelli che gli economisti chiamano 
beni di lusso, cioè beni la cui domanda cresce più che proporzionalmente all’aumentare del 
reddito. In effetti, più che il semplice reddito medio ad essere determinante è il livello di 
partecipazione e, quindi, l’equità distributiva, l’accesso all’informazione, l’accesso 
all’istruzione. Come già sosteneva Mill nei suoi Principi, “è soltanto nei paesi arretrati che 
una maggiore produzione rappresenta ancora uno scopo importante; in quelli progrediti, ciò di 
cui vi è bisogno è una migliore distribuzione”, quest’ultima qui intesa in senso ampio. 
 
 La consapevolezza che la questione ambientale non sia solo tale, cioè ambientale 
appunto, ma che abbia anche una dimensione sociale ed economica, in quanto qualunque 

                                                 
1 In effetti, non si compra un bene perché ha un prezzo; il bene ha un prezzo proprio perché genera utilità e, 

quindi, una variazione di benessere, per chi lo consuma. 
2 Il lettore interessato può consultare la letteratura economica sui beni pubblici. 
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azione economica e sociale ha ricadute ambientali ed ogni intervento in campo ambientale ha 
conseguenze socioeconomiche, ha dato impulso ad una nuova fase, quella dello sviluppo 
sostenibile, che considera lo sviluppo socioeconomico e la tutela ambientale come obiettivi 
non concorrenti da perseguire congiuntamente. Nei recenti documenti prodotti a livello 
nazionale ed internazionale, tra cui quelli adottati dalla Conferenza di Rio, si sottolinea, 
appunto, la necessità di uscire da una visione “settoriale” di sostenibilità e passare ad un 
approccio integrato ed unitario in grado di coniugare al suo interno la dimensione ambientale, 
sociale ed economica. Al di là di ragioni di carattere teorico, questo è tanto più vero quanto 
più gli ambiti territoriali di interevento sono fortemente antropizzati. In questi contesti la 
presenza di collettività locali non è degradabile a fattore di disturbo per la conservazione 
dell’ambiente naturale e questo per almeno tre ragioni: 
 

• le comunità locali sono esse stesse portatrici di valori culturali che devono essere 
tutelati e senza i quali la tutela di molti territori sarebbe impossibile; 

• la tutela ambientale non può avvenire senza un contestuale sviluppo 
socioeconomico, cioè senza un contestuale miglioramento nelle condizioni 
abilitanti, prevalentemente istruzione, reddito, condizioni sociosanitarie; 

• la tutela ambientale non può essere perseguita senza un contestuale processo 
partecipativo delle comunità locali, inteso non solo come partecipazione al processo 
decisionale ma anche, come detto nel punto precedente, al più ampio processo di 
sviluppo. 

 
 Ne deriva, quindi, che le esigenze di vita e di benessere delle popolazioni locali non 
possono essere accantonate e che, al contrario, la loro inclusione negli indirizzi di politica 
economica costituisce uno strumento per il perseguimento stesso di finalità ambientali. Le 
stesse politiche per la tutela hanno recepito questo messaggio, essendo ormai chiaro che la 
conservazione deve essere perseguita attraverso uno sviluppo armonico ed integrato tra uomo 
(e le sue attività produttive) ed ambiente. Allo stesso tempo, il concetto stesso di 
“conservazione” si è evoluto; con questo termine non si identifica più (o solo) la 
conservazione della biodiversità, ma quella delle diversità, biologiche, culturali, storiche e 
produttive.  
 
 Una tale impostazione trova conferma nella filosofia che sottende l’Agenda 21, in 
particolare quelle locali. In queste ultime, l’approccio partecipativo, nel senso su richiamato, 
acquista una valenza bilaterale. Esso è visto sia come strumento di coinvolgimento degli 
stakeholders alle scelte comuni che come approccio metodologico di ricerca. In effetti, per la 
sostenibilità, vista come equilibrio tra esigenze contrapposte, la condivisione degli obiettivi 
ed il processo per arrivare a definirli sono assolutamente rilevanti. Le norme condivise 
possono influire in maniera profonda su alcune caratteristiche importanti della società, avendo 
spesso un potere coercitivo più forte di qualsiasi legge. L’approccio partecipato, dove 
possibile, garantisce risultati migliori ed un minore spreco di risorse, perché in grado di: 
 

• sviluppare un senso di appartenenza che, a sua volta, genera un controllo sociale 
incrociato sulle risorse; 

• produrre un cambiamento delle preferenze da cui dipendono, in ultima analisi, le 
scelte ed i comportamenti degli individui.  

 
 Per sgombrare il campo da possibili equivoci, riteniamo utile fare una precisazione: 
condivisione e coinvolgimento sociale non significa compromissione, ma spiegazione della 
realtà indagata e studio delle forme alternative ritenute migliori per il raggiungimento di 
obiettivi compatibili. Tutto ciò richiede un forte investimento in acquisizione di conoscenza, 
formazione, comunicazione. Non sempre la mancata adesione a determinati modelli 
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comportamentali è frutto di semplice avversione preconcetta. Molto più spesso è una semplice 
questione di ignoranza. Proprio per questo, nella fase preliminare di ogni processo, come 
quella relativa all’implementazione di un programma di Agenda 21, la strategia deve essere 
composta non solo da strumenti, procedure e dati, ma anche da concertazione e partecipazione 
sociale.  
 Nel capitolo 28 di Agenda 21, appunto, si legge "Ogni amministrazione locale 
dovrebbe dialogare con i cittadini, le organizzazioni locali e le imprese private e adottare una 
propria Agenda 21 locale. Attraverso la consultazione e la costruzione del consenso, le 
amministrazioni locali dovrebbero apprendere e acquisire dalla comunità locale e dal settore 
industriale le informazioni necessarie per formulare le migliori strategie".  
 
 È proprio nell’ottica di acquisire conoscenza finalizzata all’implementazione di idonee 
politiche di comunicazione, informazione e tutela che è stata realizzata la presente ricerca. 
Essa si è basata sulla somministrazione di questionari ad un campione estratto da una 
popolazione stratificata per età e localizzazione geografica. L’obiettivo era, appunto, di 
acquisire informazioni: 
 

• sulla percezione ed il livello di conoscenza che i cittadini della Comunità Montana 
hanno dei problemi e delle criticità ambientali globali e locali; 

• sulla loro disponibilità ad adottare comportamenti “ambientalmente virtuosi” e la 
relativa rispondenza con i rispettivi comportamenti reali quotidiani;  

• sulle aspettative e la vision che i cittadini hanno del proprio territorio e sulle 
politiche e le attività, attuali e da realizzare, che i governi locali dovrebbero 
coerentemente implementare; 

 
e di:  
 

• evidenziare eventuali differenze strutturali e/o comportamentali tra i diversi strati, 
• nonché testare alcune ipotesi di teoria economica sulla relazione esistente tra alcune 

variabili rappresentative delle capacità abilitanti o, per dirla nel linguaggio qui 
introdotto, del livello di partecipazione economica (nel caso specifico reddito) e 
sociale (istruzione e livello di informazione), ed alcune variabili comportamentali. 

 
 Il tipo di indagine condotta, oltre a permettere un’analisi di tipo descrittivo 
relativamente ai dati ed all’informazione suddetta, sia rispetto al campione nel suo insieme 
che ai nove strati in cui è stata suddivisa la popolazione (per il riepilogo completo dei dati si 
rimanda all’appendice 2), ha consentito di effettuare un’analisi di tipo inferenziale per la 
popolazione di riferimento e per i singoli strati (per l’analisi tecnica ed il riepilogo completo 
dei risultati si rimanda all’appendice 3).  
 Nei paragrafi successivi sono riportati i risultati commentati dello studio, depurati, per 
quanto possibile, da tutti gli aspetti più tecnici. Allo scopo di rendere più agevole la lettura, 
però, si è pensato di allegare un breve glossario con i termini tecnici più utilizzati nel presente 
lavoro (appendice 1). Ora, prima di passare ad analizzare i risultati dell’indagine, riportiamo 
brevemente il piano di campionamento, che permetterà di contestualizzarli e comprenderli 
meglio. 
 

1. Il Piano di Campionamento 
La popolazione obiettivo è costituita dai maggiorenni iscritti alle liste elettorali e residenti nei 
Comuni di Massa Marittima, Monterotondo Marittimo, Montieri e Roccastrada. Dato lo scopo 
della ricerca, diretta ad individuare l’esistenza o meno di caratteristiche strutturali e 
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di domande, così come in altri casi, ha permesso sia di verificare il livello di approfondimento 
della conoscenza sia di rendere più affidabile l’indagine, operando in qualche misura una 
correzione della distorsione derivante dall’eventuale propensione a rispondere in modo 
affermativo alle domande sulla conoscenza generica del fenomeno in questione. In 
considerazione di ciò, è la frequenza delle risposte corrette date a queste ultime domande a 
dare una visione più veritiera del livello di conoscenza del fenomeno.  
 Come si può vedere dalle figure 5, solo l’85% di quelli che avevano risposto 
affermativamente alla domanda sulla conoscenza dell’effetto serra (cioè 204 individui su 239 
o, per dirla con i numeri della figura, 68 individui ogni 79) individua correttamente quale ne è 
la principale causa. Allo stesso modo, solo il 77,8% di quelli che avevano risposto 
affermativamente alla domanda sulla conoscenza del buco dell’ozono (cioè 186 individui su 
241 o, come prima, circa 62 ogni 81) ne individua correttamente la causa principale. 
 

Tabella 1a: Distribuzione totale per area geografica ed età 

Area geogr. Si No Non risp. Età Si No Non risp. 
Sa che cos’è l’effetto serra? 

A1 85,7 14,3 0,0 18-30 92,7 7,3 0,0 
A2 75,0 25,0 0,0 31-60 88,4 11,6 0,0 
A3 73,5 26,5 0,0 >60 65,3 34,7 0,0 

Sa che cos’è il buco dell’ozono? 
A1 84,3 15,0 0,7 18-30 97,6 2,4 0,0 
A2 81,5 18,5 0,0 31-60 89,1 10,1 0,7 
A3 70,6 29,4 0,0 >60 64,5 35,5 0,0 

 
Tabella 1b: Distribuzione di frequenza per territorio ed età 

 Sa che cos’è l’effetto serra? Sa che cos’è il buco dell’ozono? 
Area - Età Si % No % Si % No % 
A1 - 18-30 94,74 5,26 94,74 5,26 
A1 - 31-60 92,42 7,58 92,42 6,06 
A1 - >60 74,55 25,45 70,91 29,09 

A2 - 18-30 83,33 16,67 100,00 0,00 
A2 - 31-60 89,47 10,53 92,11 7,89 
A2 - >60 59,52 40,48 66,67 33,33 

A3 - 18-30 100,00 0,00 100,00 0,00 
A3 - 31-60 79,41 20,59 79,41 20,59 
A3 - >60 54,17 45,83 45,83 54,17 

totale 79,67 20,33 80,33 19,33 
 
 A questo punto, visto che il tipo di campione estratto ce lo consente, ci sembra 
interessante effettuare un’analisi inferenziale, cioè di effettuare delle stime sui parametri delle 
popolazioni di riferimento e costruire degli intervalli all’interno dei quali, con probabilità 
prefissata, dovrebbe essere compreso il parametro della popolazione (intervalli di 
confidenza).5 Questo ci permette di estendere i risultati campionari all’intera popolazione di 
interesse. 
 La prima stima è quella relativa alla percentuale di individui che hanno risposto 
affermativamente alle due domande sull’effetto serra e sul buco dell’ozono e, coerentemente, 
ne hanno individuato la causa. La stima ci dice che il 55% della popolazione, ovvero poco più 
della maggioranza, con un intervallo di confidenza (d’ora in avanti i.c.) tra il 50% ed il 60%, 
ha risposto in modo coerente alle due coppie di domande. In altre parole, quindi, possiamo 
dire che solo 55 persone su 100 possiedono una conoscenza apprezzabile dei problemi 

                                                 
5 Per un approfondimento su questi aspetti si rimanda all’appendice 3. 
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ambientali globali. La percentuale sale, comunque, al 75% (i.c. 70%-80%) se la conoscenza si 
riferisce ad almeno uno dei due problemi. 
 L’analisi disaggregata ci conferma, in parte, quanto già emerso in precedenza. Come si 
può vedere dalla tabella 2, infatti, in generale il livello di conoscenza ambientale globale è, in 
entrambe i casi, più alto nell’area A1 e quasi sistematicamente più basso nell’area A3, a 
prescindere dall’età, ed inversamente proporzionale all’età, a prescindere dalla localizzazione 
geografica. Tale evidenza è anche confermata dal test per la verifica dell’ipotesi di 
uguaglianza delle proporzioni che serve, appunto, a verificare eventuali differenze 
comportamentali tra individui appartenenti a classi di età o ad aree geografiche diverse. 
L’ipotesi sottoposta a test viene rifiutata sia rispetto all’età che alla localizzazione geografica. 
In sintesi, dai risultati dei test si può concludere che sia l’età che l’area geografica di residenza 
abbiano una qualche influenza sul livello di conoscenza delle questioni ambientali globali.  
 

Tabella 2: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di individui 
che rispondono in modo coerente alle coppie di domande d1 e d2 e d3 e d4. 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale Estr. inf. Estr. sup.

Area 
geografica

Stima 
puntuale Estr. inf. Estr. sup. 

18-30 0,75 0,62 0,89 A1 0,62 0,55 0,70 
31-60 0,65 0,58 0,73 A2 0,49 0,40 0,59 

oltre 61 0,35 0,27 0,44 A3 0,45 0,34 0,56 
 

Tabella 3a: Distribuzione totale per area geografica ed età 
Area 

geografica si no non risp.
Classi  
di età si no non risp. 

Conoscenza delle aree protette 
A1 85,0 14,3 0,7 18-30 92,7 7,3 0,0 
A2 76,1 23,9 0,0 31-60 87,7 12,3 0,0 
A3 85,3 14,7 0,0 >60 72,7 26,4 0,8 

Conoscenza delle isole o stazioni ecologiche 
A1 39,3 60,0 0,7 18-30 48,8 51,2 0,0 
A2 33,7 66,3 0,0 31-60 42,0 57,2 0,7 
A3 39,7 60,3 0,0 >60 28,9 71,1 0,0 

 
Tabella 3b: Distribuzione di frequenza per area geografica ed età 

 Sa cos’è un area protetta? Sa cos’è una stazione ecologica? 
Area - Età Si No Non risp. Si No Non risp.
A1 – 18-30 100,00 0,00 0,00 47,37 52,63 0,00
A1 – 31-60 90,91 9,09 0,00 45,45 53,03 1,52
A1 - >60 72,73 25,45 1,82 29,09 70,91 0,00

A2 – 18-30 83,33 16,67 0,00 50,00 50,00 0,00
A2 – 31-60 84,21 15,79 0,00 36,84 63,16 0,00
A2 - >60 66,67 33,33 0,00 26,19 73,81 0,00

A3 – 18-30 90,00 10,00 0,00 50,00 50,00 0,00
A3 – 31-60 85,29 14,71 0,00 41,18 58,82 0,00
A3 - >60 83,33 16,67 0,00 33,33 66,67 0,00

totale 82,33 17,33 0,33 37,67 62,00 0,33
 
 Più articolata è la situazione della conoscenza dei fenomeni ambientali a livello locale. 
Infatti, a fronte di un 82% di intervistati che afferma di sapere cos’è un’area protetta, abbiamo 
un modesto 37,7% che sostiene di sapere cos’è un’isola o stazione ecologica (il che sembra 
riflettere la particolare realtà dei piccoli centri, dove tale aspetto è meno conosciuto proprio 
per una minore presenza di isole). In quest’ultimo caso, a fronte di un’attenuazione delle 
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differenze su base territoriale, restano, seppur attutite rispetto al caso globale, quelle relative 
all’età. (tabelle 3). 
 A differenza di quanto accaduto rispetto al contesto globale, qui la domanda di verifica 
fa cadere verticalmente il numero di quelli che si possono considerare avere una conoscenza 
reale dell’argomento in oggetto o che, pur conoscendo in astratto il problema, si 
disinteressano o ne ignorano l’esistenza nel proprio comune. Per le nostre finalità, però, è 
quest’ultimo elemento a rivestire più importanza, perché è quello che più precisamente è in 
grado di darci un’idea sul livello di conoscenza dei problemi locali. Una tale conoscenza 
rappresenta la premessa indispensabile per poter esprimere dei pareri ed, eventualmente, 
partecipare alla gestione attiva della cosa comune.  
 La percentuale di coloro che dicono di sapere cosa sia un’area protetta e 
contemporaneamente sanno se nel proprio comune ce ne è una è il 36,3% del totale; cioè, 
circa il 44% di quelli che avevano risposto affermativamente alla prima delle due domande 
risponde in modo coerente alla seconda (figura 7). Allo stesso modo, solo il 43% di quelli che 
avevano risposto di sapere cosa fosse una stazione o isola ecologica sa se ne è presente una 
nel proprio comune, cioè circa il 16% del campione totale (figura 8). 
 

Figura 7: Sa che cos'è un'area protetta

Non 
risponde; 

0,3%

Sbagliata; 
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Corretta; 
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No; 17,3%
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Figura 8: Sa cos'è un'isola o stazione ecologica

Sbagliata
21,3%

Si
37,7%

No
62,0%

Non 
risponde

0,3%

Corretta
16,3%

  
 L’inferenza effettuata sull’analisi congiunta delle due coppie di domande evidenzia 
come solo il 7,6% della popolazione possa essere considerata sufficientemente informata sui 
servizi ambientali a livello locale. La percentuale sale al 45% se l’analisi è confinata ad una 
sola variabile. Questi dati confermano, quindi, quanto già anticipato in precedenza: 
paradossalmente non solo la conoscenza dei servizi ambientali a dimensione locale è più 
bassa, ma la stessa informazione su ciò che accade nel proprio territorio sembra essere 
insufficiente.  
 Il test per la verifica dell’ipotesi di uguaglianza delle proporzioni relativo alla 
conoscenza congiunta di entrambi i servizi locali ci porta a respingere l’ipotesi di uguaglianza 
sia rispetto all’età che alla localizzazione geografica (cioè esiste una disuguaglianza delle 
proporzioni). Non altrettanto accade quando la verifica è confinata alla conoscenza congiunta 
di una sola coppia di domande (cioè in questo caso non esistono differenze sostanziali tra i 
vari strati). Ancora una volta, però, l’area in cui si presentano maggiori problemi è la A3, a 
fronte dell’area A1 che conferma la sua maggiore propensione all’informazione (tabella 4). 
 

Tabella 4: Stima della proporzione, per classi di età ed area geografica, di individui che 
rispondono in modo coerente ad entrambe le coppie di domande d5 e d6 e d7 e d8. 
Classi 
di età 

Stima 
puntuale Est. Inf. Est. Sup.

Area 
geografica

Stima 
puntuale Est. Inf. Est. Sup. 

18-30 0,0234 0,0000 0,0690 A1 0,1144 0,0625 0,1662 
31-60 0,1161 0,0638 0,1684 A2 0,0759 0,0224 0,1294 

oltre 61 0,0493 0,0114 0,0871 A3 0,0000 - - 
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 Un’ulteriore verifica del livello di conoscenza posseduto dal campione su fenomeni ad 
impatto prevalentemente locale è stata fatta con la somministrazione della coppia di domande 
9 e 10, relative a due obblighi previsti dalla legge sulla raccolta e gestione dei rifiuti (DLgs. 
5/2/97 n. 22 e successive modifiche ed integrazioni). L’idea era di controllare se la presenza 
di un coinvolgimento finanziario dei consumatori nella copertura dei costi del servizio di 
gestione ed investimenti per i rifiuti urbani, legato anche al raggiungimento di obiettivi di 
natura quantitativa nella raccolta differenziata, così come previsto dal Decreto Ronchi, 
rappresentasse o meno un incentivo ad una maggiore attenzione al problema da parte dei 
cittadini.  
 Purtroppo, anche in questo caso, i dati non sono confortanti: solo il 42% del totale 
degli intervistati ha dichiarato di sapere che, nel caso di non raggiungimento di obiettivi di 
natura quantitativa nella raccolta differenziata, i cittadini saranno chiamati, attraverso lo 
strumento della tariffa, a sostenere un maggior costo per la gestione dei rifiuti. Elevato è il 
numero di individui che risponde di non sapere. Inoltre, al pari di quanto accaduto nei casi 
precedenti, anche qui la conoscenza del problema si ferma, potremmo dire, ad un livello di 
pura e semplice nozione. Infatti, solo il 15,9% di quelli che avevano risposto 
affermativamente alla domanda 9 (è vero che se entro il 2004 non si raggiungerà un certo 
obiettivo quantitativo nella raccolta differenziata verrà aumentata la tariffa comunale?), cioè 
solo il 6,7% del totale del campione, hanno poi saputo indicare correttamente qual è 
l’obiettivo quantitativo fissato dalla legge (figura 9).  
 

Figura 9: Conoscenza del Decreto Ronchi
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Tabella 5: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda sulla  
conoscenza degli obiettivi quantitativi e temporali contenuti nel Decreto Ronchi 

Area  -  Età Si% No% Non so % Non risponde % 
A1 – 18-30 31,58 5,26 63,16 0,00 
A1 – 31-60 57,58 6,06 36,36 0,00 
A1 - >60 47,27 20,00 32,73 0,00 

A2 – 18-30 41,67 16,67 41,67 0,00 
A2 – 31-60 34,21 10,53 55,26 0,00 
A2 - >60 35,71 26,19 38,10 0,00 

A3 – 18-30 30,00 0,00 60,00 10,00 
A3 – 31-60 29,41 5,88 64,71 0,00 
A3 - >60 41,67 0,00 58,33 0,00 

totale 42,00 11,67 46,00 0,33 
 
 La particolarità rispetto a questa questione sta nel fatto che mentre da un’analisi 
confinata alle sole risposte date alla domanda 9 non sembrerebbero emergere comportamenti 
tipo (tabella 5), la stima puntuale relativa alla popolazione circa la coerenza delle risposte date 
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congiuntamente alle domande 9 e 10 mostra, così come conferma il test di verifica, una 
sostanziale diversità a seconda dell’area geografica di residenza e dell’età, cioè la coerenza 
nelle risposte dipende da queste ultime variabili.  
 
 Ancora una volta, l’area territoriale maggiormente informata risulta essere la A1, con 
valori abbastanza superiori a quelli delle altre due aree, che invece non presentano valori 
notevolmente differenti tra loro. Relativamente all’età, lo strato centrale, cioè quello 
compreso tra i 31 ed i 60 anni, presenta valori notevolmente superiori agli altri. Stupisce, in 
questo caso, il dato dei giovani (tabella 6). Tutto ciò, seppure solo marginalmente, conferma 
quanto detto in precedenza, e cioè che il coinvolgimento finanziario diretto induce una 
migliore informazione. Infatti, si può presumere che siano proprio gli individui tra i 30 ed i 60 
anni quelli che, occupandosi maggiormente della gestione quotidiana dei problemi familiari, 
si trovano più o meno direttamente a fronteggiare materialmente l’onere della tariffa. In 
generale, però, dall’analisi non emerge un chiaro riscontro all’ipotesi che un coinvolgimento 
finanziario diretto dei cittadini incentivi la conoscenza. 
 

Tabella 6: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di individui 
che rispondono in modo coerente alla coppia di domande sul Decreto Ronchi. 
Classi 
di età 

Stima  
puntuale Est. Inf. Est.sup.

Area 
geografica

Stima  
puntuale Est. Inf. Est. Sup. 

18-30 0,0000 - - A1 0,1002 0,0516 0,1487 
31-60 0,1160 0,0632 0,1689 A2 0,0327 0,0000 0,0691 

oltre 61 0,0329 0,0014 0,0644 A3 0,0436 0,0000 0,0910 
 
 In sintesi, il dato saliente che sembra emergere con chiarezza, e che richiede 
un’interpretazione, si riferisce non tanto ad una limitata conoscenza che i cittadini hanno dei 
fenomeni in astratto, quanto alla scarsa conoscenza che essi sembrano avere del proprio 
territorio e dei fenomeni che più da vicino dovrebbero riguardarli. Questo suggerisce alcune 
interpretazioni. Tra le altre, le più verosimili sembrano essere quelle che dicono che: 
 

• date le situazioni contingenti, i cittadini danno priorità ad altri problemi; 
• si fidano delle amministrazioni che li governano e, quindi, delegano a loro il 

compito in materia; 
 

le quali sono in concorrenza con spiegazioni in negativo (che occorrerebbe controllare 
direttamente sul campione) secondo le quali, per esempio, 

 
• i cittadini potrebbero essere del tutto sfiduciati rispetto alla propria possibilità di 

incidere sulla situazione e, perciò, non ritenere utile informarsi; 
• l’informazione rilevante sarebbe del tutto assente o non ben trasmessa; 
• potrebbe esistere una difficoltà reale a reperire le informazioni; 
• la difficoltà ad accedere all’informazione potrebbe discendere da problemi oggettivi 

nelle condizioni abilitanti dei cittadini.  
 
 A queste ipotesi o quesiti cercheremo di dare risposta, per quanto possibile, nei 
successivi paragrafi. 
 

4. La percezione delle criticità globali e locali 

L’intuizione emersa nel paragrafo precedente sembra trovar conferma nell’analisi della 
percezione delle criticità. Le principali preoccupazioni sia a livello globale che locale 
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attengono a questioni economiche, e questo a prescindere dall’età o dall’area territoriale di 
residenza. Infatti, se disoccupazione e povertà sono i problemi più sentiti a livello globale, a 
livello locale gli intervistati focalizzano l’attenzione prevalentemente su disoccupazione ed 
inadeguato livello di sviluppo economico. Relativamente alla disoccupazione, è da 
evidenziare come il problema sia particolarmente sentito nell’area A2, dove rimane il primo 
in assoluto sia a livello globale che locale (figure 10, 11, 12 e 13). 
 Per quanto riguarda la percezione dei problemi a livello globale, è da evidenziare 
come esista una certa preoccupazione, soprattutto degli anziani, per alcuni problemi sociali, 
quali droga/alcolismo e criminalità. Lo stesso tipo di preoccupazione sembra esistere nell’area 
A1. Un ruolo importante rivestono anche le emergenze ambientali la cui percezione varia in 
modo inversamente proporzionale all’età.  
 

Figura 10: Distribuzione delle emergenze globali per età
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Figura 11: Distribuzione emergenze globali per area geografica
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Figura 12: Distribuzione emergenze locali per età
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Figura 13: Distribuzione emergenze locali per area geografica
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 Ferma restando l’attenzione rivolta ai problemi di natura economica, il passaggio dal 
globale al locale evidenzia una sostanziale variazione nelle priorità degli intervistati. A 
preoccupare, infatti, sono l’emigrazione, in particolare tra le persone anziane e nell’area A2, e 
l’insufficienza dei servizi, problema avvertito in particolare dai giovani e nell’area A3. Scarsa 
preoccupazione sembra destare l’immigrazione, seppur vale la pena segnalare in prospettiva il 
dato relativo ai giovani. 
 Analizzando, invece, più da vicino la questione ambientale, che costituisce l’obiettivo 
della ricerca, risalta il forte ridimensionamento che la preoccupazione per questo tipo di 
problemi subisce nel passaggio dal globale al locale. Non solo; ma mentre l’attenzione al 
problema era inversamente proporzionale all’età a livello globale, a livello locale questa 
regolarità va a scemare, divenendo, in termini relativi, principalmente una preoccupazione dei 
più anziani.  
 Il dato è confermato anche dall’analisi delle risposte date alle domande 11 e 12, cioè 
quelle relative all’individuazione dei due principali problemi a livello globale e locale. 
L’analisi inferenziale di tutte le possibili combinazioni evidenzia come quasi il 29% della 
popolazione totale, con un intervallo di confidenza compreso tra 23,74 e 33,57, includa le 
emergenze ambientali nella coppia dei due più rilevanti problemi a livello globale e come tale 
percentuale scenda al 7,3%, con un intervallo compreso tra il 4,4% ed 10,2%, quando si passa 
alla dimensione locale. 
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 Nelle tabelle 7 e 8 sono riportate le stime per strato che riconfermano, di fatto, le 
regolarità già emerse in precedenza. Inoltre, dai test per la verifica dell’ipotesi di uguaglianza 
congiunta della proporzione emerge come, mentre a livello globale l’ipotesi di uguaglianza 
possa essere respinta rispetto alla sola stratificazione per età, cioè l’età influenza la risposta, lo 
stesso non possa dirsi a livello locale, dove invece l’ipotesi è accettata per entrambi i tipi di 
stratificazione, cioè il dato prescinde sia dall’età che dalla residenza. 
 Il dato si presta a tre possibili interpretazioni, anche in considerazione di quanto 
evidenziato nella sezione precedente dell’indagine, rispetto alla quale, quindi, non sembrano 
emergere comportamenti incoerenti. La minore preoccupazione per la questione ambientale a 
livello locale potrebbe dipendere da un’effettiva migliore situazione contingente; cioè, la 
sostanziale buona qualità ambientale del territorio porta gli abitanti a non percepire il degrado 
ambientale come un problema attuale. Allo stesso tempo, però, questa evidenza potrebbe 
essere il risultato di una diversa intensità dei problemi a livello locale che, solo in termini 
comparati, porta a considerare l’ambiente come un problema secondario; o, infine, come 
evidenziato in precedenza, essere semplicemente il frutto di una minore conoscenza del 
fenomeno. 
 

Tabella 7: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui 
che indicano le emergenze ambientali come problema a livello globale 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,4378 0,2932 0,5824 A1 0,3293 0,2557 0,4030 
31-60 0,3551 0,2757 0,4345 A2 0,2166 0,1330 0,3002 

oltre 61 0,1570 0,0919 0,2220 A3 0,2928 0,1871 0,3985 
 

Tabella 8: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui 
che indicano le emergenze ambientali come problema a livello locale 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,0479 0,0000 0,1136 A1 0,0500 0,0138 0,0862 
31-60 0,0941 0,0464 0,1417 A2 0,0651 0,0144 0,1158 

oltre 61 0,0579 0,0161 0,0997 A3 0,1311 0,0528 0,2094 
 
 La propensione a pensare che l’ambiente sia principalmente, se non esclusivamente, 
un problema globale associata alla maggiore informazione esistente sui problemi globali, può 
portare a sottovalutare la dimensione anche locale del problema. In effetti, seppur il contesto 
generale, salvo emergenze specifiche,6 possa ritenersi positivo, gli indicatori ambientali 
disponibili a livello di SEL 18 (Colline Metallifere) mostrano come siano proprio i problemi 
di natura locale a destare le maggiori preoccupazioni in termini relativi. Per esempio, a fronte 
di una percentuale quasi nulla di popolazione esposta ad inquinamento acustico e 
praticamente nulla nel caso di inquinamento atmosferico,7 troviamo valori abbastanza elevati, 
se confrontati con i medesimi valori medi regionali, per quanto riguarda la variazione 
percentuale delle superfici artificiali (periodo 1991-2001) e la produzione di rifiuti, soprattutto 
speciali, sia se rapportati alla popolazione che al PIL prodotto nell’area. Ovviamente, i dati a 
livello di SEL incorporano (risentendone) anche aree costiere che, invece, per una lettura più 
accorta, occorrerebbe scorporare.  

                                                 
6 Tra queste, per esempio, è utile ricordare la questione degli impianti geotermici e l’inquinamento idrico 

dovuto alla miniera di Campiano. 
7 Il riferimento, logicamente, è rispetto ai valori limite fissati dall’UE. 
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 Alla luce di questi dati, acquisiscono più rilievo le evidenze emerse nella sezione 
dedicata alla conoscenza dei problemi locali dove si rileva una sostanziale minor conoscenza 
di tutto quanto è locale. Questo potrebbe anche portare a sviluppare comportamenti apatici ed 
a delegare oltremodo le responsabilità. Infatti, la convinzione che la questione si ponga a 
livello globale più che locale deresponsabilizza e spinge i cittadini ad una minore 
partecipazione attiva. 
 

Figura 14: Principale tipologia di inquinamento
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Figura 15: Degrado dovuto ad eccessiva attività
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Figura 16: Inadeguata gestione delle risorse
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 Quanto appena detto sembra essere ulteriormente confermato dalle risposte date alla 
domanda “esistono problemi ambientali nel suo comune?”. Si stima che solo il 31% del 
totale, con un intervallo compreso tra il 25,8% ed il 36,1%, sostiene che nel proprio comune 
esistano problemi di natura ambientale. Da segnalare, per coerenza con l’ipotesi prima fatta, 
che esiste nel campione un 20% di persone che o non sanno (19,3%) o non rispondono 
(0,7%). Il dato diventa ancora più evidente se si analizzano le risposte alla domanda 
successiva, con la quale si invitavano coloro che avevano risposto affermativamente alla 
domanda precedente ad indicare quali fossero i principali problemi ambientali (figure 14, 15 e 
16). 
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 Come si può vedere dalle figure, in tutte e tre i casi la percentuale di coloro che non 
risponde o che dichiara che non ce ne sono è molto alta, in un caso arrivando addirittura al 
72%. L’unico dato che risalta è quello dell’inquinamento idrico (48,6%). Il pensare che nel 
proprio comune esistano problemi di tipo ambientale risulta essere proprio delle generazioni 
più giovani, mentre, contrariamente a quanto ci si poteva aspettare, non sembra dipendere 
dalla localizzazione geografica, seppur vale la pena notare il dato dell’area A2 (tabella 9). Il 
test per la verifica dell’ipotesi di uguaglianza congiunta delle proporzioni, infatti, respinge 
l’ipotesi nel caso di stratificazione per età e l’accetta rispetto alla localizzazione geografica 
degli intervistati. 
 

Tabella 9: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui 
che pensano che nel proprio comune esistano problemi ambientali 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,4124 0,2591 0,5658 A1 0,2934 0,2193 0,3675 
31-60 0,3768 0,2961 0,4575 A2 0,3576 0,2616 0,4536 

oltre 61 0,1984 0,1273 0,2696 A3 0,2790 0,1728 0,3852 
 

5. Livello di responsabilizzazione e comportamenti individuali 
Al fine di verificare se la scarsa attenzione ai problemi locali sia dovuta ad una deficienza di 
informazione, piuttosto che di inerzia o disinteresse, ed allo scopo di capire se, semplificando 
o migliorando l’informazione, ci possa o meno essere spazio per una partecipazione attiva dei 
cittadini al raggiungimento di obiettivi condivisi, si è elaborato un blocco di domande 
finalizzate a capire cosa i cittadini fanno o da chi si aspettano che si faccia. La risposta data 
alla prima domanda del blocco evidenzia come la stragrande maggioranza del campione pensi 
che l’onere della tutela ambientale debba cadere su tutti, cittadini, pubbliche amministrazioni 
e settore produttivo. Infatti, l’86% circa degli intervistati, con addirittura il 100% dei giovani 
dell’area A1, pensa che ognuno deve fare la sua parte (figura 17), e questo in modo 
abbastanza indipendente dall’età e dalla residenza. Spicca il dato dell’area A3 dove esiste 
un’alta percentuale di persone (circa il 20%) che pensa la tutela ambientale sia principalmente 
compito dei cittadini. I valori sono, comunque, più o meno elevati per tutte e tre le classi di 
età. 
 

Figura 17: Su chi deve cadere l'onere della tutela ambientale
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 Emerge quindi un forte senso civico che sembrerebbe scongiurare la propensione alla 
delega prima richiamata. Ciò è confermato dal giudizio abbastanza perentorio che gli 
intervistati danno degli Enti Locali e, seppur in maniera un po’ più attenuata, di se stessi. 
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Infatti, alla domanda su quale sia il giudizio che essi danno dell’operato degli Enti Locali per 
la tutela ambientale, circa il 57% ritiene che facciano poco o nulla, con quasi il 30% che 
ritiene facciano abbastanza. Solo l’1% da un giudizio molto positivo, seppur è da notare il 
12% di non risposte (figura 18).  
 

Figura 18: Quanto pensa che gli Enti Locali facciano per la tutela 
ambientale?
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 Il test per la verifica dell’ipotesi di uguale distribuzione dei giudizi viene accettato sia 
rispetto all’età che all’area geografica di residenza, cioè in questo caso è possibile dedurre che 
l’effetto delle due variabili sia trascurabile. Nonostante ciò, dai valori delle stime puntuali 
della proporzione di coloro che pensano che gli enti facciano molto o abbastanza, si può 
osservare un certo peggioramento di giudizio al crescere dell’età degli intervistati ed una 
maggiore severità dell’area A2. Quest’ultima, come visto nel paragrafo precedente, 
corrisponde proprio all’area in cui gli intervistati pensano ci siano il maggior numero di 
problemi ambientali (tabella 10). 
 

Tabella 10: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui che 
pensano che gli Enti Locali facciano molto o abbastanza per la tutela ambientale 
Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,3655 0,2216 0,5094 A1 0,3363 0,2603 0,4124 
31-60 0,3334 0,2557 0,4112 A2 0,2611 0,1711 0,3511 

oltre 61 0,2566 0,1789 0,3343 A3 0,3079 0,1976 0,4183 
 
 Passando al giudizio che gli intervistati danno di se stessi, vediamo che anche qui, 
come detto, il giudizio non è molto lusinghiero, seppur migliore rispetto a quello espresso per 
gli Enti Locali (figura 19). Il 52% degli intervistati ritiene di fare poco o nulla e solo il 3% 
circa ritiene di fare molto. A differenza del caso precedente, il numero delle non risposte quasi 
si azzera. Anche qui, il test per la verifica dell’ipotesi di uguaglianza tra le proporzioni viene 
accettato sia rispetto all’età che all’area geografica di residenza (tabella 11). Ancora una volta, 
l’area A1 esprime il giudizio migliore. 
 In effetti, la valutazione che gli intervistati danno del proprio operato ai fini della 
tutela ambientale viene in parte confermata dalle azioni pratiche che essi dichiarano di porre 
in essere. Nel questionario, infatti, sono state inserite una serie di semplici domande per 
verificare il tipo di atteggiamento che le persone hanno sia verso azioni che quotidianamente 
si compiono, sia verso l’utilizzo di prodotti a più bassa intensità di risorse. Azioni e prodotti, 
tra l’altro, che entreranno sempre più a far parte del nostro vivere quotidiano (si pensi a tutte 
le città dove ormai si circola solo se in possesso del bollino blu per la propria auto). Lo scopo 
era duplice: da un lato verificare la coerenza del giudizio che gli intervistati davano di se 
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stessi relativamente all’impegno personale per la tutela ambientale; dall’altro, vedere se, a 
prescindere dal livello di informazione posseduto, i cittadini adottassero comportamenti che 
vanno nella direzione della tutela ambientale.  
 

Figura 19: Quanto pensa di fare per la tutela dell'ambiente?
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Tabella 11:  Stima della proporzione, per età ed area geografica, di  
individui che pensano di fare molto o abbastanza per la tutela ambientale 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,4634 0,3065 0,6202 A1 0,4999 0,4171 0,5828 
31-60 0,4856 0,4026 0,5686 A2 0,4670 0,3650 0,5691 

oltre 61 0,4542 0,3655 0,5424 A3 0,4124 0,2940 0,5308 
 
 I dati danno un quadro della situazione abbastanza confortante. Infatti, un numero 
interessante di intervistati dichiara di adottare comportamenti che, almeno in termini 
comparativi, possono essere definiti rispettosi dell’ambiente. Come si può notare dalla figura 
20, la maggioranza degli intervistati dichiara di spegnere regolarmente l’auto ai passaggi a 
livello (53%), di far controllare regolarmente i gas di scarico della propria auto (59%), di non 
buttare mai olio fritto nel lavandino (71%), di non buttare mai mozziconi di sigaretta accesi 
dal finestrino (70%). Meno entusiasmanti sono i dati sull’utilizzo di mezzi pubblici (il 54% 
dichiara di non utilizzarli affatto) e di compost (il 63% non lo utilizza né per l’orto né per le 
piante). In quest’ultimo caso, sarebbe interessante verificare se il dato dipende dall’ignorare 
l’esistenza del prodotto o da altre ragioni. 
 Allo scopo di schematizzare ed individuare un cittadino tipo, si è provato a stimare la 
proporzione di popolazione totale che contemporaneamente adotta un certo numero di azioni 
che riducono l’impatto sull’ambiente.8 Ebbene, il 34,28%, con un intervallo di confidenza 
compreso tra 29,0 e 39,6, adotta contemporaneamente almeno 4 dei 6 comportamenti indicati, 
mentre l’86,31% (i.c. 82,5-90,1) ne pone in essere contemporaneamente almeno 2. Il dato più 
interessante, però, è quello che stima come solo un 4% della popolazione (i.c. 1,8-6,2) non ne 
adotti alcuno. Sebbene gli strati più virtuosi risultino essere la fascia di età compresa tra 31 e 
60 anni e l’area A2, la forbice tra i valori stimati sui diversi strati non è particolarmente 
accentuata. 
 

                                                 
8 Per l’analisi completa si rimanda all’appendice 3. 



 21

Figura 20: Comportamenti ecocompatibili
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 I risultati, quindi, come emerso in precedenza, confermerebbero il senso civico e di 
responsabilità dei cittadini per la tutela di un bene comune come l’ambiente. Questo viene 
ulteriormente confermato dal fatto che la stima evidenzia come il 91,34% dell’intera 
popolazione di riferimento, con un intervallo di confidenza che va dal 88,16 al 94,52, dichiari 
che sarebbe giusto sanzionare chi non adotta comportamenti ecocompatibili. È interessante 
notare come per entrambe le stratificazioni venga accettata l’ipotesi di uguaglianza delle 
proporzioni, cioè la convinzione che chi non adotta comportamenti idonei debba essere 
sanzionato non risulta dipendere dalle diverse fasce di età o aree geografiche (tabella 12).  
 Quest’ultimo dato evidenzia, seppur indirettamente, una richiesta di maggior 
intervento del potere pubblico in un campo, quale quello ambientale, dove i comportamenti 
degli individui sono fortemente interdipendenti. Infatti, la natura pubblica, nell’accezione 
economica del termine,9 del bene “ambiente” genera delle interazioni dirette tra gli individui 
non mediate dal mercato, cioè l’azione di un individuo influisce direttamente sul benessere 
degli altri individui (genera delle esternalità) senza che questi siano compensati (o paghino) 
per il danno (beneficio) subito (goduto). 
 

Tabella 12: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di individui 
che pensano che sarebbe giusto sanzionare chi adotta comportamenti non ecocompatibili 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica 

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,8788 0,7765 0,9811 A1 0,9216 0,8772 0,9659 
31-60 0,9348 0,8937 0,9760 A2 0,9244 0,8705 0,9784 

oltre 61 0,9008 0,8479 0,9538 A3 0,8822 0,8049 0,9595 
 
 Altrettanto confortanti sono i dati sull’utilizzo di alcuni prodotti a basso impatto 
ambientale, ciò che conferma ulteriormente la propensione ad assumersi in prima persona 
l’onere della tutela. Infatti, come evidenziato in figura 21, il 46% degli intervistati dichiara di 
                                                 
9 In termini semplici, si definisce pubblico un bene che è indivisibile (una volta prodotto o fornito lo è per tutti 

contemporaneamente), non razionabile (il consumo aggiuntivo di un individuo non ne riduce la quantità a 
disposizione per gli altri) e non escludibile (una vota prodotto non è possibile escludere nessuno nemmeno chi 
non è disposto a pagare per il suo utilizzo). Sono proprio queste caratteristiche che aprono le porte 
all’intervento pubblico, che tra le altre cose, con il suo potere di imperio, può obbligare tutti a contribuire al 
costo di fornitura. 
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utilizzare frangigetto per rubinetti, il 43% di aver installato il doppio pulsante per lo scarico 
del WC ed addirittura il 72% dichiara di utilizzare lampadine a risparmio energetico. L’unica 
ombra, abbastanza comprensibile, riguarda l’utilizzo di pannelli solari, utilizzati solo dall’1% 
degli intervistati. 
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Figura 21: Utilizzo di strumenti per il risparmio di risorse
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 Ripetendo lo stesso esercizio di prima, possiamo vedere che, rispetto ai 4 prodotti 
indicati, si stima che coloro che ne utilizzano almeno 2 rappresentano il 55% della 
popolazione di riferimento (i.c. 49,5-60,5) e che “solo” un 15% (i.c. 10,96-19,01) non ne 
utilizza alcuno. A differenza di quanto accadeva prima, qui l’area più virtuosa risulta essere la 
A3. Niente si può dire rispetto all’età, perché l’utilizzo degli strumenti indicati nel 
questionario fanno riferimento all’unità familiare piuttosto che alla singola persona.  
 
 I dati evidenziati in quest’ultima parte dell’indagine dimostrano una coerenza con 
quanto dichiarato in precedenza dagli intervistati. Infatti, questi ultimi, ritenendo che la tutela 
ambientale debba essere un compito congiunto di cittadini, settore produttivo e Pubblica 
Amministrazione, dimostrano di essere pronti ad accollarsene l’onere, tanto che si dichiarano 
d’accordo a sanzionare i comportamenti scorretti. Allo stesso tempo, però, chiedono che gli 
stessi Enti Pubblici facciano la loro parte. In questi termini si giustificano le critiche espresse 
alla loro azione, ma anche, cosa che dimostra una certa fiducia nella loro funzione, una 
richiesta di maggior intervento, sia per controllare e sanzionare chi non aderisce a 
comportamenti ritenuti lesivi dell’integrità ambientale, sia per incentivare i comportamenti 
virtuosi.  
 

Tabella 13: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di individui che  
pensano che sarebbe giusto incentivare l’utilizzo di strumenti che riducono il consumo di risorse 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,9501 0,8815 1,0000 A1 0,9143 0,8679 0,9607 
31-60 0,9347 0,8937 0,9758 A2 0,9563 0,9144 0,9982 

oltre 61 0,9424 0,9014 0,9834 A3 0,9702 0,9293 1,0000 
 
 In questa chiave è possibile leggere l’ultimo dato che stima come il 94% della 
popolazione totale, con un intervallo di confidenza compreso tra il 91,31 ed il 96,67, ritenga 
giusto incentivare l’utilizzo di prodotti e strumenti che riducono l’impatto ambientale. Ancora 
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una volta il dato è indipendente dalla stratificazione adottata, tanto che il test di uguaglianza 
delle proporzioni congiunte è accettato (tabella 13). 
 I dati emersi in quest’ultima parte sono abbastanza confortanti. Pur denotando una 
sorta di separazione tra informazione ed azione, infatti, i cittadini dimostrerebbero una certa 
naturale predisposizione ad adottare comportamenti compatibili con l’obiettivo di ridurre 
l’impatto ambientale delle azioni umane. In effetti, i dati disponibili, per esempio, sulla 
raccolta differenziata sembrano confermare una tale ipotesi. Tutti i comuni della Comunità 
Montana, infatti, hanno raggiunto percentuali di raccolta differenziata che, seppur inferiori 
alla soglia del 35% previsto dalla legge, sono abbastanza elevati.10 Questo dato è 
particolarmente rilevante soprattutto se analizzato in termini comparativi rispetto al dato 
provinciale e regionale. In prospettiva, questo è chiaramente un dato importante. Esso sembra 
suggerire che se opportunamente guidata o informata la comunità è pronta a seguire le 
Amministrazioni Locali in programmi finalizzati ad una maggiore tutela ambientale.  
 
 In chiusura di paragrafo è utile fare una riflessione su quanto fin qui emerso. Lo scarso 
livello di informazione rilevato su questioni di tipo locale se da un lato ci porta a ben sperare e 
ad apprezzare maggiormente gli stili di vita dei cittadini, dall’altro getta un’ombra sul 
giudizio da loro espresso rispetto all’azione degli Enti Locali. Infatti, se è possibile effettuare 
una valutazione più o meno oggettiva sui propri stili di vita, rispetto ai quali sicuramente si ha 
un livello di informazione sufficiente e la coerenza del giudizio attiene solo al modello di 
riferimento cui si aderisce e rispetto al quale bisogna valutare il proprio operato, non 
altrettanto è possibile fare rispetto a qualcosa che poco o nulla si conosce, a prescindere dal 
termine di paragone utilizzato. In altre parole, nonostante il lusinghiero senso di responsabilità 
ambientale mostrato dagli intervistati, qualche riserva resta sulla bontà del giudizio da loro 
espresso sull’operato degli Enti Locali in materia ambientale, proprio ricordando la 
relativamente scarsa conoscenza che gli intervistati hanno dimostrato di avere dei problemi a 
dimensione locale. In effetti, come è possibile dare un giudizio di qualcosa che si dimostra di 
conoscere poco? 
 

6. La valutazione del presente e la vision futura 
Al fine di chiudere in modo coerente l’indagine, l’ultimo blocco domande mirava a far 
emergere la visione attuale e prospettica che i cittadini hanno del proprio territorio, le 
aspettative che hanno nei confronti delle Amministrazioni Locali e la predisposizione ad 
impegnarsi in prima persona affinché i desiderata, laddove non convergano con le prospettive, 
si realizzino. In quest’ottica, con un primo blocco di domande si è cercato di estrapolare il 
giudizio complessivo che la cittadinanza dà su una serie di servizi pubblici, di competenza 
varia, che facilitano e migliorano la vivibilità di un territorio e che, a parità di altre condizioni, 
potrebbero condizionarne l’evoluzione sotto vari aspetti, soprattutto in termini demografici.  
 Purtroppo, il risultato non è particolarmente lusinghiero, come si può evincere dalla 
figura 22. Confrontando gli estremi, si può vedere come, a fronte di percentuali abbastanza 
contenute di giudizi molto positivi, si trovino percentuali piuttosto rilevanti di giudizi 
estremamente negativi, che nel caso dei trasporti superano il 27%. Relativamente alle due 
categorie centrali, si può notare che la percentuale di coloro che danno un giudizio sufficiente 
superi sempre la percentuale di coloro che invece ritengono buona la qualità del servizio. 
 

                                                 
10 Il dato è intorno al 30% per tutti i comuni della Comunità, con Massa Marittima che raggiunge il 33% 

(dati 2003). 
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Figura 22: Il giudizio sui servizi pubblici
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Figura 23: Proporzione stimata di individui che giudicano almeno 
buona la qualità dei servizi

 
 
 Per semplificare l’analisi, vista anche la distribuzione dei giudizi, abbiamo 
raggruppato i pareri espressi in due sole categorie: “almeno buono”, che raggruppa i giudizi 
ottimo e buono, ed il suo complemento “fino a sufficiente”, che raggruppa sufficiente e 
scarso. Il valore stimato per l’intera popolazione di riferimento evidenzia che a dare un 
giudizio almeno buono rispetto ai tre servizi elencati sia il 38,65% della popolazione (i.c. 
33,28-44,01) per la sanità, il 29,67% (i.c. 24,60-34,73) per i trasporti ed il 41,68% (i.c. 36,12-
47,25) per i servizi sociali (figura 23).  
 A giudicare da quanto dichiarato in precedenza, il dato sui trasporti va analizzato con 
cautela e, forse, richiederebbe, come pure altri aspetti, un supplemento di indagine. Infatti, tra 
quelli indicati nella domanda 18, il trasporto pubblico è risultato essere il comportamento che 
si realizza con minor frequenza, con una stima di individui che utilizzano regolarmente tale 
servizio pari al 12%. Il problema è che non è dato sapere, dato l’obiettivo dell’indagine, se la 
popolazione utilizzi poco i mezzi pubblici perché qualitativamente insufficienti o se i servizi 
sono insufficienti perché nessuno li utilizza. 
 I giudizi espressi, in generale, non sembrano dipendere dall’età o dalla localizzazione 
geografica (tabelle 14), anche se, ad un’analisi più attenta emergono alcune specificità. In 
particolare, relativamente al giudizio sulla sanità ed i trasporti, limitatamente alla classe di età 
compresa tra i 31 ed i 60, il giudizio dipende dall’area geografica di appartenenza. Va 
sottolineato, come fatto in precedenza, che gli appartenenti alla classe di età 31-60 sono quelli 
che meno utilizzano in assoluto il trasporto pubblico e che, presumibilmente, almeno rispetto 
ai più anziani, meno utilizzano il servizio sanitario locale. Resta valido, comunque, quanto 
detto in precedenza. 
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Tabella 14a: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di  
individui che giudicano almeno buona la qualità della sanità 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,4114 0,2617 0,5611 A1 0,4147 0,3337 0,4957 
31-60 0,3843 0,3062 0,4624 A2 0,4892 0,3865 0,5919 

oltre 61 0,3804 0,2958 0,4650 A3 0,1915 0,0971 0,2859 
 

Tabella 14b: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di 
individui che giudicano almeno buona la qualità dei trasporti 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,2209 0,0937 0,3482 A1 0,4000 0,3189 0,4811 
31-60 0,3118 0,2365 0,3872 A2 0,1962 0,1150 0,2775 

oltre 61 0,3051 0,2243 0,3859 A3 0,2206 0,1207 0,3205 
 

Tabella 14c: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di 
individui che giudicano almeno buona la qualità dei servizi sociali 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,3910 0,2424 0,5395 A1 0,4360 0,3540 0,5179 
31-60 0,4276 0,3450 0,5102 A2 0,4359 0,3351 0,5366 

oltre 61 0,4134 0,3261 0,5006 A3 0,3525 0,2376 0,4674 
 
 Una particolarità emerge anche rispetto ai servizi sociali. In questo caso il giudizio, 
seppur in generale indipendente dall’età e dall’area geografica, risulta dipendere dall’area 
geografica di appartenenza se si confina l’analisi ai soli giovani. Il dato acquisisce maggiore 
rilevanza se si pensa che proprio i giovani, a differenza delle altre fasce di età, avevano 
indicato l’insufficienza dei servizi quale secondo elemento di criticità a livello locale. Da 
evidenziare, inoltre, che il giudizio più severo è quello dei giovani dell’area A2.  
 
 Decisamente migliore è il giudizio espresso sulla qualità della vita in generale. La 
percentuale di individui nell’intera popolazione che valuta almeno buona la qualità della vita 
nel proprio territorio è stimata intorno al 62% (i.c. 56,56-67,37), mentre i giudizi 
estremamente negativi si riducono ad un 7% nel campione (figura 24). Perciò, al di là di 
problemi di natura economica, la gente è abbastanza soddisfatta dell’ambiente in cui vive, 
cosa che evidenzia come il benessere sia una variabile complessa e variegata solo in parte 
influenzata da elementi di natura economica, nel senso più comune del termine.  
 

Figura 24: Il giudizio sulla qualità della vita
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Tabella 15: Stima della proporzione, per strato, di individui che 

giudicano almeno buona la qualità della vita nel proprio territorio 

Strato Stima puntuale Est. inferiore Est.superiore 

A1 (18-30) 0,6316 0,3840 0,8370 
A1 (31-60) 0,6818 0,5653 0,7878 
A1 (>60) 0,5455 0,4138 0,6739 

A2 (18-30) 0,5833 0,2770 0,8490 
A2 (31-60) 0,7368 0,5873 0,8626 
A2 (>60) 0,7143 0,5700 0,8391 

A3 (18-30) 0,3000 0,0670 0,6520 
A3 (31-60) 0,5882 0,4210 0,7456 
A3 (>60) 0,4583 0,2676 0,6557 

 
 Il giudizio sembra prescindere dall’area geografica di appartenenza, salvo che per gli 
ultrasessantenni, mentre, salvo per l’area A3, sembra dipendere dalla fascia di età di 
appartenenza (tabella 15). In generale, sono la fascia di età 31-60 e l’area A2 ad esprimere il 
giudizio migliore. Da notare che l’area A2 era stata quella in cui il maggior numero di 
individui aveva dichiarato esistessero problemi ambientali, sebbene di fatto limitati a 
problemi relativi la gestione della risorsa idrica. Quindi, ci saremmo aspettati una graduatoria 
nei giudizi di natura diversa. Paradossalmente, come conferma il test di indipendenza, non 
sembrerebbe esserci alcuna relazione tra l’aver o meno indicato l’esistenza di problemi 
ambientali nel proprio comune ed il giudizio dato sulla qualità della vita, salvo che per lo 
strato A361 ed una debole relazione nel caso dell’area A2 ed A3 relativamente alla fascia di 
età compresa tra i 31 ed i 60 anni. Da quanto precede, quindi, potremmo inferire che per gli 
intervistati qualità della vita e qualità ambientale rappresentino variabili del tutto 
indipendenti. Un’altra interpretazione, però, è possibile. In effetti, l’apparente indipendenza 
potrebbe dipendere dal fatto che gli intervistati, pur avendo individuato l’esistenza di alcuni 
problemi ambientali nel proprio comune, di fatto ritengano che la qualità ambientale nel suo 
insieme sia soddisfacente e, perciò, a prescindere da quanto dichiarato a proposito dei 
problemi ambientali, ritengano che la qualità della vita sia nel suo complesso buona. 
 
 In effetti, la dimensione economica della qualità ambientale, spesso ignorata, è 
confermata dalla disponibilità degli intervistati a rinunciare ad una parte del proprio reddito o 
del proprio tempo libero (per es. con attività di volontariato) pur di migliorare la qualità 
ambientale. Si stima che circa il 55% (i.c. 49,8-60,86) dichiari di essere disposto ad 
impegnarsi per migliorare la qualità ambientale. Il dato, già di per sé confortante, migliora 
ancora, seppur non di molto, quando dal livello globale si scende al locale: si stima, infatti che 
quasi il 60% della popolazione (i.c. 54,61-65,35) ritenga di essere disposta a rinunciare ad una 
parte del proprio reddito o del proprio tempo libero pur di migliorare la qualità ambientale del 
proprio comune di residenza.  
 I test per la verifica dell’ipotesi di uguaglianza delle proporzioni evidenziano una 
relazione tra entrambe le tipologie di stratificazione e la disponibilità ad impegnarsi per la 
tutela dell’ambiente a livello locale, cioè sia la classe di età che l’area geografica di residenza 
influenzano la disponibilità a pagare per un ambiente migliore a livello locale. Viceversa, 
relativamente alla prima delle due domande, l’ipotesi di uguaglianza delle proporzioni viene 
accettata sia rispetto all’area geografica che alla classe di età di appartenenza. In quest’ultimo 
caso, quindi, la disponibilità a pagare, pur elevata, non sembra essere influenzata dall’età e/o 
dal luogo di residenza.  
 In generale, comunque, pur all’interno di questo quadro di riferimento, è possibile 
verificare che, mentre sono i più giovani a dimostrarsi maggiormente propensi ad impegnarsi 
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per migliorare la qualità dell’ambiente in generale, sono gli individui nella classe di età 31-60 
anni a risultare più propensi quando l’impegno è a carattere locale. In entrambi i casi, il valore 
stimato per gli ultrasessantenni è il più basso. Da un punto di vista territoriale, sono sempre i 
residenti dell’area A2 a mostrare il maggiore interesse, come sono sempre quelli dell’area A3 
ad essere meno interessati (tabelle 16). 
 Relativamente a queste ultime due domande, vale la pena evidenziare un dato 
interessante: tra i vari test di indipendenza realizzati, questo è l’unico caso in cui emerge una 
chiara evidenza dell’esistenza di una relazione di dipendenza. In altre parole, esiste una 
dipendenza, verificata per tutti gli strati, tra quanto dichiarato a livello globale e quanto 
dichiarato a livello locale, cioè la disponibilità a pagare per un ambiente migliore esiste sia 
rispetto ai problemi globali che a quelli più a dimensione locale. 
 

Tabella 16a: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui che si dichiarano propensi 
a rinunciare ad una parte del proprio reddito e/o tempo libero per migliore la qualità ambientale globale 

Classi 
di età 

Stima  
puntuale 

Est.  
inferiore 

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima  
puntuale

Est.  
inferiore 

Est. 
superiore

18-30 0,6568 0,5098 0,8038 A1 0,5292 0,4486 0,6097 
31-60 0,5942 0,5131 0,6753 A2 0,6410 0,5431 0,7388 

oltre 61 0,4715 0,3833 0,5598 A3 0,4853 0,3648 0,6057 
 

Tabella 16b: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui che si dichiarano propensi 
a rinunciare ad una parte del proprio reddito e/o tempo libero per migliore la qualità ambientale locale 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore 

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore

18-30 0,6059 0,4627 0,7491 A1 0,5865 0,5087 0,6644 
31-60 0,6740 0,5970 0,7511 A2 0,6846 0,5899 0,7793 

oltre 61 0,5132 0,4257 0,6007 A3 0,5135 0,3952 0,6318 
 
 I legami affettivi e la percezione di vivere in un territorio dove la qualità della vita e, 
più in generale, il benessere sono su buoni livelli non impedisce, però, ad un 17,6% (dato 
stimato) della popolazione di dichiararsi disposto ad emigrare dal proprio comune, anche se 
non costrettovi. Il dato diventa più allarmante quando si passa ad analizzarlo per strato 
(tabella 17). Risalta, infatti, la percentuale relativa ai giovani. Questo aspetto è confermato 
anche dai test che portano a respingere l’ipotesi di uguaglianza nelle proporzioni per classe di 
età, che invece viene accettata rispetto all’area geografica di residenza. 
 

Tabella 17: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui  
disposti ad emigrare dal proprio comune pur senza esservi costretti 

Classi 
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore 

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore

18-30 0,3656 0,2143 0,5169 A1 0,1643 0,1036 0,2250 
31-60 0,1448 0,0866 0,2031 A2 0,1618 0,0886 0,2350 

oltre 61 0,1486 0,0851 0,2122 A3 0,2214 0,1234 0,3195 
 
 Il dato stupisce, perché non esprime un bisogno quanto un desiderio. Questo potrebbe 
essere il sintomo di un malessere di fondo che, è bene sottolinearlo, seppur più evidente nei 
giovani, non è estraneo alle altre due fasce di età. L’apprezzamento per la qualità della vita e 
l’importanza data all’ambiente quale fonte di benessere, come evidenziato in precedenza, 
sembrano non bastare a generare quel senso di appartenenza in grado, al di là di situazioni 
contingenti, di legare la gente al proprio territorio. Il concetto di legame deve essere inteso in 
senso ampio, cioè anche nel senso di protezione e difesa di tutto ciò di cui la propria terra è 
espressione.  
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 Questa ipotesi è confermata dal test di indipendenza tra le risposte date a quest’ultima 
domanda ed il giudizio espresso sulla qualità della vita nel territorio di residenza. Salvo una 
debole relazione per lo strato A218 ed una evidente relazione per gli strati A261 ed A331, tra 
l’altro non spiegabile sulla sola base dei dati in nostro possesso, anche se sarebbe interessante 
approfondire il problema, il test, infatti, non evidenzia alcuna relazione. 
 

Figura 25: Proporzione di individui che si aspettano una 
diminuzione della popolazione
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Tabella 18: Stima della proporzione, per età ed area geografica, di individui 
che si aspettano una diminuzione della popolazione nel futuro 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,5540 0,4224 0,6855 A1 0,7498 0,6782 0,8214 
31-60 0,6670 0,5976 0,7363 A2 0,8921 0,8292 0,9550 

oltre 61 0,7597 0,6922 0,8272 A3 0,2931 0,1859 0,4003 
 
 Al fine di tener distinti e separati i desideri dalle necessità contingenti, si è chiesto ai 
cittadini quali fossero le loro aspettative demografiche future. Ebbene, si stima che quasi il 
69% (i.c. 64,33-73,45) dell’intera popolazione di riferimento si aspetti un trend demografico 
negativo, aspettativa che è in sintonia con i dati demografici degli ultimi censimenti, che 
evidenziano una costante riduzione del numero di residenti (figura 25). Per quanto possa 
sembrare paradossale, sono i più anziani ad essere più pessimisti. Sorprende e preoccupa la 
stima su base territoriale, con valori che per l’area A2 ed A1 toccano l’89% ed il 75% 
rispettivamente, mentre il dato si attesta intorno al 30% per l’area A3 (tabella 18). 
 L’ipotesi di uguaglianza delle proporzioni congiunte viene respinta sia rispetto alla 
variabile età che a quella territoriale. Questo dato, che evidenzia atteggiamenti ed aspettative 
fortemente dipendenti dall’età e dal territorio di appartenenza, deve essere attentamente 
valutato e tenuto di conto ai fini di qualsivoglia programmazione futura. 
 L’unica vera ragione che spinge le persone intervistate ad avere aspettative tanto 
negative è la mancanza di opportunità di lavoro (70%), elemento che in parte richiama in 
mente quanto detto all’inizio di questo lavoro. Seppur con frequenze molto più ridotte e, in 
diversi casi, comunque indicate insieme alla mancanza di opportunità lavorative, troviamo la 
scarsità dei servizi e la tendenza a crescere del costo della vita. Questo è un dato emerso 
anche nell’indagine, non confrontabile con questa, anche per il diverso modo con cui è stato 
costruito il campione, condotta sulla percezione che i residenti hanno del fenomeno turistico e 
dei turisti in sé. 
 Il test di indipendenza effettuato tra la domanda 26, relativa al desiderio di emigrare, e 
la domanda 27, relativa alle previsione sul trend demografico, respinge l’ipotesi di qualsiasi 
forma di relazione tra le due risposte. Questo conferma quanto prima affermato, e cioè che il 
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dato sulla disponibilità o sul desiderio di emigrare non è condizionato da valutazioni 
contingenti. Esso è vero in sé, cosa che lo rende, appunto, preoccupante. 
 
 In base al quadro emerso, ci saremmo aspettati che gli intervistati chiedessero agli Enti 
Locali di occuparsi prevalentemente, se non esclusivamente, della crescita economica. Invece, 
come si può vedere dalla figura 26, la maggioranza relativa pensa che nella programmazione 
essi debbano promuovere contestualmente crescita e tutela ambientale. La convinzione è che 
le due cose si rafforzino a vicenda. Questa visione, d’altra parte, oltre ad essere sostenuta, 
come già abbiamo avuto modo di dire nell’introduzione, da una evidenza empirica, è anche la 
linea politica auspicata dalla Commissione Mondiale per lo Sviluppo e l’Ambiente, meglio 
nota come commissione Bruntlandt. 
 

Figura 26: Quali devono essere le priorità degli Enti Locali
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 Molto interessante è anche l’altro dato, che evidenzia come il 26,3% degli intervistati 
pensi che la priorità debba essere la crescita in quanto mezzo per garantire una maggiore 
tutela ambientale. Trova conferma, perciò, l’ipotesi più sopra avanzata secondo la quale la 
partecipazione, nell’accezione qui adottata, è anche un efficace strumento per la tutela 
ambientale. Poco meno di un terzo degli intervistati pensa, invece, che gli Enti Locali 
debbano dare in assoluto priorità alla crescita economica.  
 L’analisi conferma, ancora una volta l’importanza che la collettività attribuisce 
all’ambiente che, oltre al suo valore economico intrinseco, perché generatore di benessere, 
acquista importanza anche in funzione del contributo che può apportare alla generazione di 
valore aggiunto. A riprova di quanto appena detto, infatti, troviamo le indicazioni che i 
cittadini danno su quali debbano essere i settori strategici per lo sviluppo del territorio. La 
domanda 30 chiedeva agli intervistati di indicare i due settori strategici nei quali, se fossero 
stati degli amministratori pubblici, avrebbero investito al fine di sviluppare il proprio 
territorio. Ebbene, fermandoci ad analizzare solo le risposte più frequenti, vediamo che la 
combinazione più indicata è stata turismo e ambiente, circa il 25%, seguita da turismo e 
agricoltura, poco oltre il 19%, e ambiente e agricoltura, 12%.  
 La definizione qui adottata di sostenibilità, secondo la quale a dover essere tutelata è la 
diversità più che la “semplice” biodiversità, e la forte connotazione culturale che in questi 
territori assume l’agricoltura ed il paesaggio agricolo ci portano, di fatto, a considerare come 
risorsa ambientale anche l’agricoltura. Se così è, allora il dato appena esposto acquisisce una 
maggiore valenza per le finalità conoscitive della nostra indagine. 
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Figura 27: Principali settori nei quali investire
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 L’importanza che l’ambiente riveste per la collettività indagata risulta più evidente se, 
da tutte le combinazioni ottenibili dalle 7 risposte indicate nel questionario (6 più non so-non 
risponde), estrapoliamo il solo dato relativo all’ambiente in senso stretto. Infatti, si stima che 
esso venga indicato nel 46,6% dei casi (i.c. 41,01-52,2). Le risposte risultano essere 
indipendenti sia rispetto all’area geografica di appartenenza che rispetto all’età. I valori per 
strato sono riportati nella tabella 19. 
 

Tabella 19: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di 
individui che indicano l’ambiente come settore strategico nel quale investire 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,4349 0,2857 0,5841 A1 0,4930 0,4108 0,5752 
31-60 0,5001 0,4173 0,5829 A2 0,4665 0,3653 0,5678 

oltre 61 0,4378 0,3496 0,5260 A3 0,4106 0,2940 0,5271 
 

Tabella 20: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di  
individui che indicano il turismo come settore strategico nel quale investire 

Classi
di età 

Stima  
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima  
puntuale

Est.  
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,5845 0,4299 0,7392 A1 0,5573 0,4750 0,6396 
31-60 0,6592 0,5820 0,7364 A2 0,7398 0,6507 0,8288 

oltre 61 0,5954 0,5090 0,6818 A3 0,6019 0,4851 0,7187 
 
 Vista la frequenza con la quale è stato indicato il turismo ed il ruolo sempre più 
importante che l’ambiente svolge in funzione turistica, lo stesso esercizio è stato fatto anche 
rispetto a quest’ultimo settore. La stima relativa all’intera popolazione di riferimento, come ci 
si poteva aspettare in un’area in cui il turismo rappresenta una fonte di reddito importante,11 è 
del 62,3% (i.c. 56,92-67,73). A differenza di quanto è accaduto con l’ambiente, in questo caso 
il test ci porta ad accettare l’ipotesi di uguaglianza delle proporzioni in relazione all’età ma a 
rifiutarla per l’area geografica. Interessanti sono, tra l’altro, i valori emersi per singolo strato 
(tabella 20). In particolare, sono da evidenziare il 74% circa dell’area A2 ed il 66% per la 
classe di età 31-60. 
                                                 

11 A titolo di esempio, si ricorda che il dato relativo al rapporto presenze turistiche e residenti era nel 2000 
(prima dei vari eventi internazionali) era circa 14, ben al di sopra del dato regionale. 
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 Il valore strategico del connubio turismo-ambiente e, in particolare, del ruolo 
strategico della qualità ambientale quale elemento di attrazione residenziale e turistica emerge 
anche dalle risposte date all’ultima domanda. Si stima che il 93% della popolazione totale (i.c. 
90,14-95,89) sia convinto che l’ambiente rappresenterà sempre più un elemento di attrazione 
residenziale e/o turistica per il territorio. Diventa allora chiaro che, in considerazione di 
quanto emerso, l’ambiente sia un elemento da cui non potrà prescindere alcuna politica futura 
per il territorio. Questo è ancor più vero se si pensa non solo al fatto che l’indagine ha 
evidenziato aspettative negative sia rispetto alle tendenze demografiche che occupazionali, ma 
anche che gli stessi dati reali mostrano come l’area oggetto di studio sia al centro di un 
processo storico di declino economico e demografico. Ciò che sorprende positivamente è che 
la convinzione che l’ambiente possa e debba essere considerato un valore in sé nonché una 
variabile strategica sia unanimemente condivisa, a prescindere dall’età e dal luogo di 
residenza, cioè non dipende né dall’età né dall’area geografica di residenza. Nella tabella 21 si 
riportano i dati per singolo strato. 
 

Tabella 21: Stima della proporzione, per classe di età ed area geografica, di individui che  
pensano che l’ambiente diventerà sempre più un elemento di attrazione residenziale e/o turistica 

Classi
di età 

Stima 
puntuale 

Est. 
inferiore

Est. 
superiore

Area 
geografica

Stima 
puntuale

Est. 
inferiore 

Est. 
superiore 

18-30 0,8788 0,7765 0,9811 A1 0,9359 0,8959 0,9759 
31-60 0,9638 0,9330 0,9947 A2 0,9352 0,8852 0,9852 

oltre 61 0,9092 0,8580 0,9605 A3 0,9117 0,8432 0,9802 
 

7. Un commento su alcuni fatti stilizzati 
Nei paragrafi precedenti, oltre ad aver delineato il profilo medio delle diverse comunità 
indagate in termini di reddito, professione, sesso, livello di informazione, si sono individuati 
alcuni elementi utili a definirne norme comportamentali e valutative, verificando, nel 
contempo, se questi fossero o meno dipendenti dallo strato di appartenenza, cioè dalla classe 
di età e/o dall’area geografica di residenza. In questo paragrafo, invece, si cercherà di testare 
alcune ipotesi di teoria economica relative a norme comportamentali tipo. L’obiettivo è 
vedere se tra alcune variabili rispetto alle quali gli intervistati sono stati caratterizzati esistano 
o meno relazioni di dipendenza.  

 
Come più volte affermato, esistono alcuni fatti stilizzati che confermerebbero 

l’esistenza di una relazione tra variabili di ordine economico e culturale, in breve, le 
cosiddette condizioni abilitanti, e la domanda di ambiente o l’interesse per tematiche di natura 
ambientale.12 Una delle ipotesi teoriche più dibattute in economica dell’ambiente, infatti, 
riguarda proprio il fatto se l’ambiente, nell’accezione più ampia del termine, rappresenti o 
meno un bene di lusso. Nel caso di bene di lusso la domanda del bene aumenta più che 
proporzionalmente rispetto al reddito.13 
 Purtroppo, nel nostro caso, l’analisi statistica dei dati effettuata a livello di singolo 
strato non conferma tale ipotesi, anche se esistono singoli casi in cui tale ipotesi, 
relativamente ad aspetti specifici, è, invece, accettata: è il caso, per esempio, della relazione 
tra livello di istruzione e conoscenza dei fenomeni ambientali globali. In realtà, più che altro, 
                                                 

12 Il lettore interessato ad approfondire questi argomenti può vedere, fra gli altri, Sen (2000) e, per 
un’applicazione più direttamente riferita a problemi ambientali, Bimonte (2002). 

13 Nel caso di bene di lusso la curva di Engel, cioè la curva che rappresenta la domanda di un bene al 
variare del reddito (con prezzi dati, cioè invariati), non è lineare e la domanda del bene, appunto, aumenta più 
che proporzionalmente al variare del reddito. La non linearità delle curve di Engel implica che al variare del 
reddito, tenendo invariati i prezzi dei beni, la composizione del paniere dei beni acquistati varia. 
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il problema dell’assenza di una chiara evidenza deriva dal fatto che la distribuzione emersa 
dall’analisi campionaria sia rispetto alla variabile reddito che alla variabile professione è tale 
da non rendere verificabile l’ipotesi in questione. Come abbiamo visto, infatti, dall’analisi 
generale delle caratteristiche socioeconomiche del campione non solo emerge il quadro di un 
territorio caratterizzato da un livello medio-basso sia di reddito che di istruzione, ma anche da 
una fortissima concentrazione nelle categorie medio basse: quasi l’88% degli individui ricade 
nello scaglione di reddito inferiore o uguale a 30 mila euro e solo il 4% del campione è in 
possesso di un diploma di laurea. A tal fine, sarebbe utile un supplemento di indagine su un 
campione più ampio e, forse, diversamente stratificato. 
 
 Quello che emerge con chiarezza è una certa coerenza interna nei giudizi espressi ed 
un certo livello di concentrazione territoriale e generazionale di alcune caratteristiche 
comportamentali. Pur con tutte le cautele del caso, è possibile dire che in generale l’area 
geografica A1 risulta essere quella in cui i livelli di informazione sono, in termini 
comparativi, più elevati, e questo sia rispetto a fenomeni a carattere locale che globale. Il dato 
è confermato rispetto a tutte e tre le combinazioni di domande proposte per verificare il grado 
di conoscenza di alcune tematiche relative a questioni ambientali. L’area A3, invece, 
sembrerebbe essere quella in cui esistono i maggiori problemi di informazione e conoscenza. 
 Lo stesso discorso può essere fatto relativamente alle classi di età, seppure, in questo 
caso, il dato è meno netto rispetto al caso precedente. In generale, però, gli individui con età 
compresa tra i 31 ed i 60 anni risultano essere i meglio informati, in particolare sulle questioni 
locali, mentre gli ultrasessantenni risultano essere, in senso relativo, i meno informati. In 
effetti, come si ricorderà, i test per la verifica dell’ipotesi sull’uguaglianza delle proporzioni 
avevano evidenziato una dipendenza tra livello di informazione e classe di età ed area 
geografica di residenza. 
 Una situazione un po’ più articolata si realizza se si passa ad analizzare le azioni e gli 
acquisti realizzati nonché la disponibilità a pagare teorica dei cittadini per un ambiente 
migliore. Infatti, se ancora una volta sono gli individui ricadenti nella fascia di età compresa 
tra i 31 ed i 60 anni a prestare più attenzione all’ambiente nelle proprie azioni quotidiane e, 
viceversa, gli ultrasessantenni a prestarne meno, non altrettanto si può dire delle aree 
geografiche. Relativamente a queste ultime, il quadro che emerge non è sempre coerente. Per 
esempio, nell’area A3 la percentuale di coloro che pensano che l’onere della tutela spetta ad 
altri è la più elevata e, coerentemente, in quest’area è più alta la percentuale di coloro che 
adottano meno frequentemente comportamenti ecocompatibili e che pensano che non bisogna 
sanzionare i comportamenti non rispettosi dell’ambiente. Allo stesso tempo, però, in questo 
territorio troviamo la percentuale più alta di individui che dichiara di utilizzare prodotti che 
riducono lo spreco di risorse, nello specifico frangigetto, lampade a risparmio energetico, ecc. 
La situazione speculare si verifica per l’area A2.  
 L’elemento, che potremmo definire dirimente, è la disponibilità a pagare per 
migliorare l’ambiente. Rispetto a quest’ultimo elemento verifichiamo che l’area A2 ha la più 
alta disponibilità a pagare e l’area A3 la più bassa. In effetti, il dato non costituisce un 
controsenso. Infatti, il fatto che gli individui residenti nell’area A3 siano quelli che 
maggiormente utilizzano prodotti ecologici, seppur per induzione, confermerebbe una loro 
maggiore propensione ad impegnarsi per l’ambiente solo quando tale impegno è premiato da 
un ritorno economico. È un dato di fatto che l’utilizzo dei prodotti indicati nel questionario, a 
fronte di prezzi di acquisto più elevati rispetto a prodotti simili, consentano un risparmio 
monetario nel lungo periodo. L’ipotesi, tra l’altro, è confermata dall’alta percentuale di 
individui che ritiene sarebbe giusto incentivare l’acquisto di tali prodotti con aiuti di varia 
natura. Vale la pena ricordare che, rispetto a questo ultimo dato, non esistono differenze 
rilevanti né livello di area territoriale né di fascia di età. 

Interessante, rispetto agli aspetti appena richiamati, è il fatto che l’area A2 risulti 
essere la più intransigente, cioè è l’area in cui il giudizio nei confronti dell’impegno degli Enti 
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Locali per la tutela ambientale risulta essere più severo. Sembrerebbe quasi che quest’area, 
forte del proprio impegno reale e potenziale, si senta in diritto di chiedere un maggiore sforzo 
agli altri stakeholders territoriali. L’area A1, invece, è quella in cui il giudizio è più positivo. 
In parte questo dato conforta, se si ricorda che è proprio in quest’area che il livello di 
informazione è più elevato. Vale la pena osservare, però, che nell’area A1 gli individui 
risultano essere più condiscendenti anche verso il proprio impegno personale. 

Infine, mentre non è possibile individuare una chiara regolarità nei giudizi espressi sui 
servizi, come già indicato in precedenza, sembra interessante sottolineare che sono proprio le 
aree geografiche e le classi di età che esprimono maggiore (minore) apprezzamento per la 
qualità della vita in generale quelle che poi denotano una minore (maggiore) propensione ad 
emigrare.14 In particolare, gli individui residenti nell’area A2, a prescindere dall’età, e quelli 
ricadenti nella classe di età 31-60, a prescindere dalla residenza, sono coloro che più sono 
soddisfatti della qualità della vita nel proprio territorio e che più si sentono legati ad esso. 
Viceversa, nell’area A3 e nella fascia di età 18-30 gli individui apprezzano meno, in senso 
relativo, la qualità della vita e che più si dichiarano propensi ad emigrare.  

8. Alcune considerazioni conclusive 
Il quadro delineato dall’indagine se da un lato fa emergere elementi di preoccupazione, 
dall’altro, soprattutto rispetto agli obiettivi specifici dello studio, lascia spazio all’ottimismo. 
Come si ricorderà, uno dei dati che emerge con chiarezza riguarda il capitale umano. La teoria 
economica ha dimostrato che esso rappresenta una delle determinanti dello sviluppo, in 
particolare dello sviluppo sostenibile. Ecco perché il dato sul livello di istruzione non può 
passare inosservato. Il rischio di cadere in un circolo vizioso o in quella che la Commissione 
Brundtland ha definito trappola ambientale, sebbene lontano, non deve essere ignorato. Le 
scelte più importanti, sintomo anche di lungimiranza ed intelligenza, devono essere fatte 
proprio nei momenti in cui il pericolo è lontano o le cose vanno bene. Il futuro non va subito 
ma programmato. 
 D’altra parte, lo scarso livello di conoscenza denotato dagli intervistati rispetto a 
questioni ambientali è un chiaro sintomo di deficienza in quelle che Sen ha definito 
condizioni abilitanti. Infatti, la scarsa propensione alla partecipazione ai processi sociali non 
può solo essere attribuita all’assenza di informazione. È un qualcosa di più profondo. Se così 
fosse, mentre potremmo capire, anche se non condividere, lo scarso livello di conoscenza 
dimostrato rispetto a fenomeni cosiddetti locali, non altrettanto potremmo fare rispetto ai 
fenomeni globali indagati nella ricerca. Relativamente a questi ultimi, è possibile reperire 
un’ampia informazione, almeno a livello introduttivo. Il problema, semmai, sorge quando si 
vuole passare ad un livello di comprensione più approfondito. La complessità degli argomenti 
ed i canali su cui tale tipo di informazione passa la rendono, di fatto, non sempre di facile 
accesso. Ecco, quindi, che l’istruzione diventa una condizione necessaria, seppur non 
sufficiente, per meglio comprendere i fenomeni sociali di cui siamo parte. 
 Logicamente, questa non può che essere una politica di lungo periodo a respiro 
sovratterritoriale. Diventa, allora, chiaro che lo strumento, almeno nel breve periodo, deve 
essere di tipo diverso, cioè passare attraverso il canale informativo/partecipativo. Infatti, 
dall’indagine è emersa con chiarezza una relativamente minore consapevolezza dei fenomeni 
locali, nonostante questi richiedano, in generale, un minore livello di approfondimento e/o di 
conoscenze tecniche specifiche. Per il tipo di domande somministrate, infatti, un maggior 
livello di conoscenza tecnica era richiesto proprio per i problemi a livello globale.  
 

                                                 
14 Si ribadisce che queste considerazioni sono il frutto di un’analisi di tipo intuitivo e che, quindi, seppur 

basate su quanto emerso in generale, sia dall’analisi statistica dei dati campionari che dall’inferenza, per avere 
una più sicura valenza avrebbero bisogno di un supplemento di indagine.  
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 Il basso livello di informazione posseduto, da un lato getta un’ombra su alcuni giudizi 
dati dagli intervistati e, dall’altro, stride con alcune evidenze emerse dall’indagine. Come 
sottolineato nel corso del lavoro, l’informazione è alla base delle scelte come pure della 
coerenza dei giudizi. Ora, la validità del giudizio negativo espresso dagli intervistati, 
soprattutto nei confronti dell’operato degli Enti Locali in materia ambientale, potrebbe essere 
pregiudicata proprio dal basso livello informativo posseduto. Infatti, ogni valutazione, per 
poter essere espressa, necessita di un adeguato livello di informazione e, nello specifico, 
questo non sembra essere il caso. Volendo riutilizzare il medesimo interrogativo più su 
proposto, potremmo dire: come è possibile esprimere, se non in forma preconcetta, un 
giudizio su qualcosa che si dimostra di conoscere poco? 
 Allo stesso tempo, però, il basso livello di conoscenza emerso dall’indagine stride con 
i comportamenti reali e con le preferenze che gli intervistati dichiarano di avere. È come se 
esistesse, appunto, una sorta si separazione tra informazione ed azioni che trasforma la prima 
in requisito non necessario per le seconde. L’interesse mostrato in generale per l’ambiente, sia 
in sé che come risorsa per la generazione di valore aggiunto; la disponibilità a pagare per un 
ambiente migliore; i modelli comportamentali adottati dai cittadini ed il senso di 
responsabilità evidenziato dalla disponibilità ad accettare sanzioni, lascerebbero pensare, 
quindi, quasi ad una connaturata propensione alla tutela ambientale o, meglio, ad un forte 
senso di responsabilità ambientale. 
 A nostro parere, questi ultimi sono forse i dati più interessanti emersi dall’indagine, sia 
in termini conoscitivi che programmatici. Infatti, sulla base dei dati reali pubblicati sugli 
indici di qualità ambientale, si potrebbe dedurre che, rispetto alla prima questione, 
sembrerebbe esistere una difficoltà degli Enti Locali a comunicare quanto essi fanno. La 
difficoltà potrebbe dipendere sia da una scarsa produzione di informazione, sia da una 
difficoltà a comunicarla in modo efficace, cioè in un modo consono alle caratteristiche 
peculiari della comunità. Al di là di considerazioni sul livello di partecipazione dei cittadini ai 
fenomeni sociali, resta vero che, al fine di incentivare la partecipazione, l’informazione non 
va solo prodotta, e prodotta in forma idonea, ma va anche comunicata. 
 
 Questo è tanto più importante in un territorio in cui, vista la connaturata propensione 
ambientale palesata dai cittadini, nel senso di comportamenti virtuosi posti in essere in 
assenza di informazione, e vista la richiesta di intervento che i cittadini implicitamente 
rivolgono ai poteri pubblici, è lecito aspettarsi una forte condivisione delle politiche per la 
tutela ambientale da parte della comunità. In altre parole, potremmo dire che l’elasticità di 
risposta agli interventi di politica ambientale attesa è sufficientemente elevata. È lecito 
pensare, quindi, che un’adeguata e mirata campagna informativa, da raggiungere anche 
attraverso progetti di partecipazione attiva, possa produrre risultati qualitativi e quantitativi 
interessanti.  

A tal fine, per esempio, perché non organizzare una campagna scolastica 
didattico/informativa sull’apprendimento della propria storia attraverso il paesaggio? Se, 
come sosteneva Benedetto Croce, qualunque politica di tutela delle bellezze paesaggistiche 
non può che partire dal presupposto che il paesaggio costituisce la rappresentazione materiale 
e visiva della propria patria, al pari della lingua, della cultura, della storia, allora l’imparare a 
conoscere la propria storia e la propria identità attraverso il paesaggio potrebbe rappresentare 
uno dei modi per (ri)generare quel senso di appartenenza che è il solo in grado di rinforzare il 
legame con il proprio territorio e sviluppare un controllo sociale sulle sue risorse. Tutto ciò 
rappresenta la premessa per il raggiungimento di obiettivi in modo efficace ed efficiente, cioè 
con il minor spreco di risorse. Al di fuori di ciò esiste solo una sorta di gioco perverso tra 
“guardie” e “ladri”, che inesorabilmente produce “vinti” e “vincitori” effimeri. 

 
L’informazione, soprattutto in campo ambientale, deve, però, anche essere finalizzata 

a spiegare la realtà, le opportunità offerte da programmi e leggi, i vantaggi, diretti ed indiretti, 
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personali e sociali, che derivano dall’adottare certi tipi di comportamento più che altri. Tutto 
ciò, ancora una volta, richiede un forte investimento in acquisizione di conoscenza, 
formazione, comunicazione, perché non sempre la mancata adesione a determinati modelli 
comportamentali è frutto di semplice avversione preconcetta. Molto più spesso, come già 
detto, può essere solo frutto di ignoranza. Questo sembrerebbe essere il caso del territorio 
indagato. Qui, infatti, le condizioni sembrano essere propense a sviluppare modelli di 
sviluppo sostenibile, perché dall’analisi emerge che, nonostante i problemi contingenti, 
soprattutto di tipo economico, e le condizioni oggettive degli intervistati: 

 
• i cittadini hanno compreso l’importanza strategica che l’ambiente ha e può avere 

anche in termini di sviluppo economico locale; 
• i cittadini sono disposti ad impegnarsi direttamente ed anche con maggior intensità 

per migliorare l’ambiente in generale e quello in cui vivono in particolare; 
• i cittadini si sentono responsabilizzati e chiedono alle amministrazioni che li 

governano di fare altrettanto, soprattutto in termini di miglioramento di servizi per 
facilitare il raggiungimento di obiettivi condivisi; 

• i cittadini chiedono maggiori politiche attive, sia in negativo (sanzioni) sia in 
positivo (incentivi ed informazione). 
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APPENDICE 1 
 
GLOSSARIO  
Commissione Brundtland:  Commissione Mondiale sull'Ambiente e lo Sviluppo (World 

Commission on Environmental and Development WCED), 
presieduta da Gro Harlem Brundtland, che ha coniato la famosa 
definizione secondo la quale lo sviluppo è sostenibile quando 
“soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza 
compromettere la possibilità delle generazioni future di 
soddisfare i propri” (Commissione Mondiale sull'Ambiente e lo 
Sviluppo, 1987, capitolo 8).  

 
Glossario statistico: Tutte le definizioni riportate nel glossario sono tratte da Levine et.al. 
(2002). 
 
Popolazione (o universo) insieme di elementi che si prendono in considerazione. 
  
Parametro misura di sintesi che descrive una caratteristica dell'intera 

popolazione. 
 
Campione   porzione della popolazione che si seleziona per l'analisi.  
 
Campione probabilistico campione i cui elementi sono scelti sulla base di probabilità 

note. 
 
Statistica misura di sintesi che si calcola per descrivere una caratteristica 

soltanto   sulla base di un campione della popolazione. 
 
Statistica descrittiva  complesso di metodi che comprendono la raccolta, la 

presentazione e la caratterizzazione di un insieme di dati con lo 
scopo di descriverne le varie caratteristiche in maniera 
appropriata. 

 
Statistica inferenziale complesso di metodi che consentono di stimare una caratteristica 

della popolazione, oppure di prendere una decisione che 
concerne l'intera popolazione, sulla base dei soli risultati 
campionari. 

 
Stimatore puntuale singola statistica che viene usata per stimare il vero valore di un 

parametro della popolazione. 
 
Intervallo di confidenza intervallo che ha una specifica probabilità, o confidenza, di 

comprendere il vero valore della popolazione. 
 
Verifica di ipotesi metodologia che consente di fare inferenza sui parametri della 

popolazione alla luce dell'analisi delle differenze tra i risultati 
osservati (statistica campionaria) e quelli che ci si aspetterebbe 
di ottenere se una qualche ipotesi sulla popolazione fosse vera. 

 
Ipotesi nulla ipotesi sottoposta a verifica. 
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Statistica test statistica utilizzata per sottoporre a verifica un'ipotesi nulla. 
 
P-valore probabilità di osservare un valore della statistica test uguale o 

più estremo del valore che si calcola a partire dal campione, 
quando l'ipotesi nulla è vera. 


